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Saæetak • Abstract





U ovom Êemo radu obratiti pozornost na najvaænije aspekte segmenata sta-
novanja stradalnika Domovinskog rata: obiljeæjima i pogodnostima stanova,
moguÊnostima zadovoljavanja raznolikih potreba u stanovima i identifikaciji
potreba koje se u sadaπnjim stambenim uvjetima ne mogu zadovoljiti, tipovima
preinaka koje su stanari poduzeli u stanovima pokuπavajuÊi ih poboljπati,
odnosno prilagoditi svojim potrebama te osnovnim aspektima odnosa stanara
prema zgradi i okoliπu u kojemu prebivaju. S obzirom na specifiËnost teme,
uzorak i osobite probleme stanovanja te skupine ispitanika, neÊemo se upuπtati
u podrobnije razmatranje tema s podruËja kvalitete stanovanja, odnosno, u πirem
smislu rijeËi, sociologije stanovanja, no ipak Êemo se osvrnuti na neke osnovne
nalaze koji se mogu primijeniti na probleme uoËene ovim istraæivanjem.
The authors investigate the most important aspects of housing for Homeland
War victims, mentioned in the title: the characteristics and favourable aspects
of flats, the possibility of satisfying various needs in flats and the identification
of needs that cannot be satisfied under present housing conditions, types of
reconstruction that people made in flats in the effort to improve them and adapt
them to their needs, and how residents relate to the block of flats and the envi-
ronment they live in. Bearing in mind the specific nature of the subject, the
sample and the special problems that this group of respondents faces, the au-
thors do not analyse the quality of living in the broader sense of housing sociol-
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1. Uvod: sociologija stanovanja i aspekti stanovanja /
Introduction: housing sociology and aspects of
housing
SpecifiËne druπtvene skupine / Specific social groups
U ovom Êemo radu obratiti pozornost na najvaænije aspekte seg-
menata stanovanja stradalnika Domovinskog rata: obiljeæjima i
pogodnostima stanova, moguÊnostima zadovoljavanja raznolikih
potreba u stanovima i identifikaciji potreba koje se u sadaπnjim
stambenim uvjetima ne mogu zadovoljiti, tipovima preinaka koje
su stanari poduzeli u stanovima pokuπavajuÊi ih poboljπati, odnos-
no prilagoditi svojim potrebama te osnovnim aspektima odnosa
stanara prema zgradi i okoliπu u kojemu prebivaju. S obzirom na
specifiËnost teme, uzorak i osobite probleme stanovanja te skupine
ispitanika, neÊemo se upuπtati u podrobnije razmatranje tema s
podruËja kvalitete stanovanja, odnosno, u πirem smislu rijeËi, socio-
logije stanovanja, no ipak Êemo se osvrnuti na neke osnovne nalaze
koji se mogu primijeniti na probleme uoËene ovim istraæivanjem.
Dosadaπnjim istraæivanjima s podruËja sociologije stanovanja u nas
i u svijetu postignuti su sljedeÊi vaæniji stavovi, utemeljeni na teorij-
skim, ali i na empirijskim nalazima.
1. Najvaænija varijabla u ocjenjivanju kvalitete stanovanja jest veli-
Ëina stambenog prostora (»aldaroviÊ, 1987, 1989).
2. Raspored prostorija u stanu ima manje znaËenje, no njegova se
vaænost uoËava odmah nakon znaËenja varijable ukupne veliËine
stambenog prostora (ibid.).
3. U dosadaπnjim sociologijskim istraæivanjima stanovanja utvreno
je postojanje tzv. kritiËnog praga u stanovanju (broj Ëetvornih me-
tara stambene povrπine po stanaru) i tzv. patoloπkog praga u stano-
vanju (Chombart de Lauwe, 1959). KritiËki prag je onaj kad jedna
osoba u stanu raspolaæe s 12-14 m2, a patoloπki podrazumijeva
8-10 m2. Te se veliËine mogu izvesti i iz drugih relacija: koliko, na
primjer, osoba stalno boravi u jednoj prostoriji - ako je u duljem
vremenskom razdoblju rijeË o dvije ili viπe osoba, takoer moæemo
govoriti o neadekvatnim stambenim rjeπenjima.
4. U istraæivanjima s podruËja sociologije stanovanja utvreno je
takoer postojanje specifiËnoga stambenog ciklusa izraæenoga ova-
ko (Chombart de Lauwe, 1959): potreba - aspiracija - potreba. Objaπ-
njenje tog ciklusa u prvi je mah vrlo jednostavno, no vrlo pouËno:
pojedinac ima potrebu zadovoljavanja stambenog problema, od-
nosno “rjeπenja stambenog pitanja” (Beæovan i sur., 1987). Kada se
jednom domogne stana, tada je njegova potreba zadovoljena, no
ne zadugo! SreÊa “rijeπenoga stambenog pitanja” traje relativno
kratko jer se postupno poËinju otkrivati problemi i nedostatnosti
konkretnog stana. Tada se pojavljuje nova karika u spomenutom
ciklusu - teænja za novim stanom, odnosno, u πirem smislu, za po-
boljπanjem stambenih uvjeta! Kada se i ta teænja jednom zadovolji
(obiËno se nabavi veÊi stan, ostvari stan na atraktivnijoj lokaciji, do-
bije stan s povoljnijim rasporedom prostorija), ciklus se ponavlja.
5. Adaptacije (prilagodbe) stambenih prostora, prema dosadaπnjim
iskustvima, svode se uglavnom na razliËite pokuπaje (a) njihova po-
veÊanja, (b) preraspodjele funkcija elemenata stambenog prostora
(soba, kuhinje, predsoblja, hodnika i sl.) ili (c) njihova razdjeljivanja
(usitnjavanja) odnosno (d) objedinjavanja (spajanja, primjerice, sobe
i kuhinje, sobe i predsoblja, sobe i hodnika, sobe i smoËnice i sl.).
Valja takoer istaknuti da su adaptacije ponajprije izraz nuænosti,
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odnosno pokuπaja “praÊenja” promjena u obitelji (poveÊanja ili sma-
njenja broja Ëlanova, promjena funkcionalnih odnosa u obitelji -
umnoæavanja broja obitelji u istom kuÊanstvu i sl.) unutar istoga
stambenog prostora, no Ëesto su i neposredna posljedica neod-
govarajuÊega stambenog prostora neovisno o promjenama u obitelji.
6. Polifunkcionalnost stambenih prostora takoer je jedan od os-
novnih zahtjeva u svezi sa stanovima. U tom su smislu “soba” (spa-
vaÊa, djeËja, radna), “dnevni boravak”, “smoËnica”, “predsoblje”
uglavnom samo idealtipske kategorije u projektnom smislu. U
stvarnosti, u svakodnevnom koriπtenju, mnoge se navedene pros-
torije pretvaraju u “neπto drugo”. NajËeπÊe je izmjena pretpos-
tavljenih funkcija pojedinih elemenata stambenog prostora vezana
za konkretnu obitelj koja ima konkretan stambeni prostor i Ëije su
potrebe odreene presjekom situacija u trenutku useljenja, a dina-
miËki se mijenjaju u vremenu uzrokujuÊi promjene do kojih dolazi
u obitelji (poveÊanje/smanjenje broja Ëlanova, promjene statusa
Ëlanova obitelji - udaja, æenidba, rastava, potrebe osamostaljivanja
pojedinih novonastalih funkcionalnih jedinica - nova obitelj u veÊ
postojeÊoj nastala udajom, odnosno æenidbom, rast djece i potreba
njihova prostornoga i funkcionalnog osamostaljivanja, promjena
tipa zahtjeva koji se postavljaju u vezi sa stambenim prostorom,
primjerice, zauzimanje dijela stambenog prostora radnim pros-
torom, rekreacijskim prostorom, reprezentativnim prostorom, skla-
diπnim prostorom i sl.).
Najelementarniji zahtjevi s obzirom na funkcionalne jedinice sva-
koga stambenog prostora, prema rezultatima istraæivanja u nas (v.
»aldaroviÊ, O., 1987, 1989), jesu polifunkcionalnost svake jedinice
(primjerice, od kuhinje se oËekuje da posjeduje potencijal radnoga
i boraviπnoga, pa Ëak i spavaÊeg prostora; “dnevni boravak” Ëesto
je i spavaÊa soba, soba za igru djece, ali i radni prostor; “spavaÊa
soba” takoer je i radni prostor, ali i djeËja soba i sl.), moguÊnost
dinamiËke prilagodbe stana potrebama (dijeljenje ili objedinjavanje
prostorija), odnosno, ostvarivanje moguÊnosti fleksibilnoga pros-
tornog i funkcionalnog razmjeπtaja Ëlanova i aktivnosti.
7. Sve promjene stambenih prostora, u ovisnosti o njihovim koris-
nicima, valja sagledati u vremenu - one su promjenjive ovisno o
izmjenama u statusima korisnika stambenog prostora. One prate -
u smislu vremenskog horizonta - ne samo spomenuti ciklus potreba-
-aspiracija-potreba, nego i konkretne mijene do kojih dolazi u Ëov-
jekovu æivotu. Stoga se zadovoljstvo ili nezadovoljstvo stambenim
prostorom mora uvijek kontekstualizirati i konkretizirati, kako s
obzirom na vrijeme i prostor, tako i s obzirom na svakog korisnika
i njegove moguÊnosti, koje se pak prelamaju kroz osobne i obiteljske
okolnosti, kao i institucionalne pogodnosti ili nepogodnosti koje
utjeËu na moguÊnost radikalnijih ili marginalnijih izmjena konkret-
nih stambenih situacija svakog pojedinca.
8. Sve πto je do sada reËeno o osnovnim nalazima s podruËja socio-
logije stanovanja valja staviti u odnos sa specifiËnostima stambenih
potreba stradalnika Domovinskog rata. Te se specifiËnosti mogu
iskazati na nekoliko osnovnih razina.
8.1. Potreba rjeπenja stambenog pitanja.
8.2. Potreba rjeπenja stambenog pitanja na zadovoljavajuÊi naËin -
kvalitetno i dugoroËno, tj. trajno.
8.3. Rjeπenje stambenog pitanja mora biti prilagoeno specifiËnim
potrebama stradalnika, odnosno mora biti: a) institucionalno spe-
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cifiËno rjeπavano, b) individualizirano (personalizirano) s obzirom
na specifiËne potrebe korisnika stana, c) otvoreno za dinamiËke
promjene s obzirom na potencijalne izmjene situacije.
8.4. Rjeπenje mora biti trajno, kvalitetno i pouzdano, i u admini-
strativno-institucionalnom smislu, i u graevnom odnosno soci-
jalnom smislu, ne dopuπtajuÊi pojavljivanje elemenata nesigur-
nosti, nesolidnosti i neperspektivnosti jer bi takva situacija mogla
imati dugoroËno negativne uËinke kako za stradalnike, tako i za
cijelo druπtvo.
8.5. Stambene potrebe stradalnika Domovinskog rata samo su jedna
od ukupnih potreba te specifiËne skupine hrvatskog druπtva. No
valja upozoriti da Êe se njihova osobna situacija, kao i njihov cjelo-
kupni poloæaj u druπtvu, postupno mijenjati nabolje. U tom smislu
specifiËnost stambenih potreba stradalnika ostat Êe osobit zahtjev
najvjerojatnije za manji dio te populacije, dok Êe s vremenom rasti
potreba za eventualnom druπtvenom intervencijom u neke druge
segmente zadovoljavanja njihovih potreba (radna mjesta, opÊi
poloæaj u druπtvu i sl.). Stoga je u odreenom smislu specifiËna
stambena situacija prijelazna faza za manji dio te populacije i u
kraÊem vremenskom razdoblju, πto znaËi da se stambena situacija
mora promatrati dinamiËki u vremenskom horizontu. Njihova Êe
se situacija s vremenom “normalizirati” pa Êe i njihove potrebe sve
viπe postajati manje specifiËne, a viπe opÊe. U tom smislu stambeni
prostori stradalnika moraju imati moguÊnost preoblikovanja u obiË-
ne, normalne stanove, s obzirom na promjene do kojih Êe doÊi i u
njihovima obiteljima.
S obzirom na iznesene Ëinjenice, interpretirat Êemo osnovne nalaze
do kojih smo doπli istraæivanjem uvjeta stanovanja stradalnika
Domovinskog rata u sklopu specifiËnih segmenata naglaπenih u
naslovu.
2. Ocjena obiljeæja stanova /
Evaluation of the characteristics of flats
Osvrnut Êemo se na najvaænije odlike stanova onako kako su ih
ocijenili ispitanici iz I. i II. skupine.
Obiljeæja stana I. skupina rang II. skupina rang
1. prilagoenost stana specifiËnim
potrebama invalida 21,9 1. 5,1 8.
2. raspored prostorija 16,0 2. 27,2 2.
3. veliËina stana 15,6 3. 8,7 7.
4. poloæaj stana u zgradi (katnost) 7,2 4. 13,3 4.
5. dobra komunalna infrastruktura
(grijanje, dizalo) 6,8 5. 10,3 6.
6. kakvoÊa izrade
(toplinska, zvuËna, izolacija od vlage) 5,1 6. 5,6 8.
7. ureenost okoliπa i ambijentalna ugodnost 3,8 7. 10,8 5.
8. materijalna sigurnost, rjeπenje
stambenog pitanja 2,5 8. 28,7 1.
9. orijentacija stana prema stranama svijeta,
pogled 2,5 8. 17,4 3.
TABL. 1. Koja su za vas i
vaπ naËin æivota najvaænija
obiljeæja stana u kojemu
boravite? (u %)
Sastavili • Made by
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski
TABL. 1. Which characte-
ristics of your flat are the
most important for you and
your way of life? (in %)
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Iz tablice je vidljivo da su najvaænija obiljeæja stanova u kojima æive
ispitanici I. i II. skupine razliËito rangirani.
Ispitanici I. skupine kao tri najvaænija obiljeæja stana istiËu: prila-
goenost stanova potrebama invalida, raspored prostorija u stanu
i veliËinu stana.
Ispitanici II. skupine, koji borave u specifiËno projektiranim sta-
novima za stradalnike Domovinskog rata, kao vaæne istiËu ove od-
like: materijalnu sigurnost i rjeπenje stambenog pitanja, raspored
prostorija u stanovima te orijentaciju stana prema stranama svijeta.
Iz takve prezentacije jasno proistjeËu i razlike u ocjenama dviju
skupina: dok je raspored prostorija oËito vaæna konstanta u ocje-
njivanju kvalitete stambenih prostora (v. prije), ispitanici I. skupine
kao najvaæniju odliku istiËu sljedeÊe, vjerojatno najvaænije pitanje
- specifiËnu prilagoenost stanova potrebama invalida te veliËinu
stana.
Ispitanici II. skupine pak naglaπavaju jednu posrednu odliku stanova
u kojima æive - doæivljaj rjeπenja stambenog pitanja, osjeÊaj trajnosti
rjeπenja, jer su useljeni u posebno projektirane stanove koje doæiv-
ljavaju kao trajno rjeπenje. Nadalje, na drugome mjestu istiËu raspo-
red prostorija, dakle, kvalitativno obiljeæje stambenog prostora, kao
i orijentaciju stana prema stranama svijeta, odnosno pogled, πto
takoer pripada kvalitativnim obiljeæjima stanova.
S obzirom na to, vidljivo je da ispitanici I. skupine - neovisno o
stvarnim obiljeæjima njihovih stanova - svoje prilike doæivljavaju
privremenijima, prolaznijima, a ispitanici II. skupine kao glavnu
kvalitetu upravo navode “rijeπenost” situacije i kvalitativne dimen-
zije stanovanja.
Ispitanici II. skupine æivjeli su u svojim stanovima samo tri mjeseca
u vrijeme provoenja istraæivanja, πto znaËi da najvjerojatnije joπ
nisu dospjeli uoËiti sve dobre i loπe strane svojih stanova, i mogu
se identificirati prije svega kao “poËetni korisnici”, Ëime se dobro
uklapaju u shemu Chombart de Lauwea o ciklusu potreba-aspi-
racija-potreba.
Upozorit Êemo i na neke najvaænije negativne odrednice postojeÊih
stambenih prostora koje istiËu ispitanici I. i II. skupine.
Negativna obiljeæja stana I. skupina rang II. skupina rang
1. ukupna veliËina stana 24,5 1. 13,8 3.
2. loπa kakvoÊa izrade
(izolacija od vlage, zvuka i topline) 21,9 2. 15,4 2.
3. raspored prostorija 16,0 3. 15,9 1.
4. poloæaj stana u zgradi (kat) 7,2 4. 5,1 5.
5. loπa ili nedostatna komunalna infrastruktura
(grijanje, dizalo) 6,8 5. 11,3 4.
6. neugodni susjedi 5,1 6. 0,5 9.
7. neureenost okoliπa i neugodnost ambijenta 3,8 7. 2,6 7.
8. orijentacija stana prema stranama svijeta,
pogled 2,5 8. 2,6 6.
9. neprilagoenost specifiËnim potrebama
invalida 2,5 9. 1,5 8.
TABL. 2. Negativna obiljeæja
stana (u %)
Sastavili • Made by
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski
TABL. 2. Negative characte-
ristics of flat (in %)
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Iz prezentirane tablice moæe se uoËiti sljedeÊe.
1. Ispitanici I. i II. skupine naglaπavaju sliËna negativna svojstva, no
ne istim redoslijedom. Ispitanici I. skupine najviπe zamjeraju sadaπ-
njim stanovima nedovoljnu veliËinu, loπu kakvoÊu izrade te nedo-
voljno dobar raspored prostorija, a ispitanici II. skupine raspored
prostorija, loπu kakvoÊu izrade te ukupnu veliËinu stana.
2. UoËena razlika u prioritetima relativne je naravi, osobito za ispi-
tanike II. skupine, za koje su razlike u stavovima vrlo malene.
»ini nam se vaænijim istaknuti da se sve tri osnovne nabrojene
negativne odrednice stanova kriju u dimenziji projektiranja stanova
(veliËina i raspored prostorija nedovoljno su adekvatni) te kakvoÊi
njihove izvedbe (nedovoljno su dobro izvedeni).
3. Valja takoer naglasiti da razlike u naglascima vrijede podjednako
(s malim oscilacijama) i za “prigodne stanove” (ispitanici I. skupine),
ali i za projektirane stanove.
4. U buduÊem projektiranju stanova za taj profil graana valjat Êe
uzeti u obzir i navedene rezultate - manjkavost veliËine, raspored
prostorija i kakvoÊu izrade, ma koliko se moæda njihova vrijednost
i autentiËnost danas moæe relativizirati iako ne i potpuno iskljuËiti
(vrijednost stvarnog podatka o manjku stambenog prostora, kva-
liteti izrade stanova, boljoj ili loπijoj organizaciji prostora u stanu i
sl.). Mali i relativno jednostavni pomaci u projektiranju stanova
(fleksibilnost, adaptabilnost, neznatno veÊa ukupna povrπina koja
vjerojatno moæe biti “kompenzirana” i uspjeπnoπÊu kombiniranja
stambenog prostora), kao i poboljπana kakvoÊa izvedbe, najvjero-
jatnije bi dali neoËekivane pozitivne uËinke.
3. Pogodnost stambenog prostora za obavljanje
djelatnosti /
Suitability of the home for various activities
Ocjena pogodnosti stanova za obavljanje razliËitih aktivnosti dobi-
vena je pitanjem 12 u anketnom upitniku. Najprije Êemo tabliËno
prezentirati odgovore ispitanika I. i II. skupine.
Djelatnost I. skupina II. skupina
(prosjeËne ocjene u rasponu 1 - 5)
  1. priprema hrane 3,78 4,29
  2. odræavanje osobne higijene 4,23 4,46
  3. ËiπÊenje stana 4,19 4,46
  4.pranje, suπenje i peglanje rublja 3,79 4,10
  5. skladiπtenje dobara 3,22 3,80
  6. spavanje 3,77 4,07
  7. neometani odmor 3,36 3,85
  8.primanje gostiju 3,57 3,95
  9. igra djece 3,25 3,83
10.boravak starijih ljudi u stanu 3,31 3,56
11.rekreacijski ili medicinski propisane vjeæbe 2,69 3,14
12.hobi, razbibriga 3,05 3,46
TABL. 3. Ocjena pogodnosti
stana za pojedine djelat-
nosti u stanu
Sastavili • Made by
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski
TABL. 3. Evaluation of the
flat’s suitability for perform-
ing certain activities
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Djelatnost I. skupina II. skupina
13.dræanje æivotinja 3,50 3,95
14.dræanje biljaka 3,67 4,20
15.dræanje vrijednih predmeta 3,04 3,65
16.dulji boravak rodbine, prijatelja 2,66 2,36
17.uËenje 3,50 3,96
18.profesionalni rad 2,38 3,43
19.posao za dodatnu zaradu u stanu 2,55 2,29
20.njega kroniËnih bolesnika 3,10 3,04
21.proslave, sveËanosti s veÊim brojem ljudi 2,61 2,58
22.boravak ljudi s opreËnim æivotnim navikama 2,77 2,62
23.povremena izolacija, osama 2,95 2,90
*  OpÊa ocjena pogodnosti stana za razne djelatnosti. 3,06 3,47
Iz navedene se tablice mogu izvesti sljedeÊi zakljuËci.
1. Raspon u ocjenjivanju pogodnosti stanova za obavljanje razli-
Ëitih djelatnosti i aktivnosti obiju skupina ispitanika nije bitno raz-
liËit u najopÊenitijemu i u nekontekstualnom smislu: u I. skupini on
iznosi 2,38 - 4,23, a u II. skupini 2,58 - 4,46, πto znaËi ispitanici nisu
pokazali bitno razliËite visine ocjenjivanja pogodnosti stanova za
obavljanje pojedinih djelatnosti/aktivnosti.
2. Bitna razlika ipak postoji u ocjenjivanju pogodnosti stanova za
obavljanje  pojedinih aktivnosti izmeu ispitanika I. i II. skupine, kao
i u opÊoj ocjeni pogodnosti stana: ispitanici I. skupine svojim sta-
novima u prosjeku daju niæu ocjenu (3,06), a ispitanici II. skupine
viπu ocjenu (3,47). Iako se ta razlika moæda ne Ëini bitnom, ona ipak
govori u prilog stanovima koji su projektirani za posebne namjene,
odnosno za stradalnike Domovinskog rata (ispitanici II. skupine).
3. Nadalje, valja istaknuti da su ispitanici II. skupine, koji æive u
namjenski projektiranim stanovima, u prosjeku svoje stanove ocje-
njivali opÊenito povoljnijima za obavljanje raznolikih djelatnosti/
aktivnosti. U tom smislu gotovo su sve prosjeËne ocjene u takvim
stanovima viπe od onih πto su ih dali ispitanici koji æive u prigodnim
stanovima.
4. Najviπima su ocijenjene pogodnosti stanova za obavljanje ovih
djelatnosti (I. i II. skupina):
a. odræavanje osobne higijene (4,23 i 4,46),
b. ËiπÊenje stana (4,19 i 4,46),
c. pranje rublja i sl. (3,79 i 4,10),
d. priprema hrane (3,78 i 4,29),
e. spavanje (3,77 i 4,07),
f. uzgoj biljaka (3,67 i 4,20).
Vidljivo je da su sve prosjeËne ocjene moguÊnosti obavljanja nave-
denih djelatnosti/aktivnosti u prosjeku viπe za stanove II. skupine,
πto govori o tome da su ih njihovi korisnici povoljnije ocijenili.
5. NajveÊa razlika u ocjenjivanju pogodnosti stanova u korist po-
sebno projektiranih stanova za obavljanje djelatnosti i aktivnosti
u ocjenjivanju ispitanika I. i II. skupine iskazana je u sljedeÊemu:
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a. dræanje vrijednih predmeta (razlika 0,61 u korist posebno
projektiranih stanova),
b. skladiπtenje dobara i igra djece (razlika 0,58 u korist posebno
projektiranih stanova),
c. uzgoj biljaka (razlika 0,53 u korist posebno projektiranih sta-
nova),
d. uËenje (razlika 0,46 u korist posebno projektiranih stanova),
e. hobi, razbibriga i dræanje æivotinja (razlika 0,45 u korist po-
sebno projektiranih stanova).
6. NajveÊe razlike u ocjenjivanju pogodnosti stanova u korist pri-
godnih stanova vrlo su malene (I. skupina), πto govori o tome da
su posebno projektirani stanovi ipak mnogo bolje ocijenjeni negoli
prigodni stanovi. Prigodni su stanovi pak povoljnije neznatno bolje
ocijenjeni glede ovih aktivnosti:
a. moguÊnost posla za dodatnu zaradu (0,26),
b. boravak ljudi opreËnih æivotnih navika (0,15),
c. njega kroniËnih bolesnika (0,06).
No spomenute su razlike toliko malene da ne daju moguÊnosti
stvaranja zakljuËka da su navedeni stanovi “pogodniji” upravo za
te aktivnosti. Drugim rijeËima, u tim stanovima stanari borave dulje
vremena i u njima su uspjeli zapoËeti navedene aktivnosti ËeπÊe
negoli stanovnici II. skupine pa se oni na taj naËin - posredno, po-
kazuju neznatno pogodnijima (v. dalje).
7. KonaËno, valja spomenuti i razlike u apstinenciji odgovaranja
na postavljene alternative u dvije skupine ispitanih. NajveÊa apsti-
nencija u I. skupini iznosi 90,7% za obavljanje dodatnih djelatnosti
u stanovima (πto znaËi da se takva djelatnost ne obavlja), zatim za
obavljanje profesionalnog rada - 89,9% ispitanika uskratilo je od-
govor, πto znaËi da takvu djelatnost ne obavljaju, te dræanje æivotinja
u stanu - 82,3%, πto takoer znaËi da u stanovima ne dræe æivotinje.
NajveÊa je apstinencija ispitanika iz II. skupine u ovim moguÊnos-
tima: djelatnostima za dodatnu zaradu (96,4%), profesionalnom
radu (96,4%), boravku starijih ljudi (u 90,8% sluËajeva u stanovima
ne borave stariji ljudi) te dræanju domaÊih æivotinja (u 90,3% slu-
Ëajeva ispitanici ne dræe æivotinje u stanovima). Apstinencije u oba
sluËaja - u I. i II. skupini ispitanika - stoga nisu rezultat nesuradnje
pri odgovaranju, nego objektivne situacije - te aktivnosti, djelatnosti
ili moguÊnosti u ispitivanim se stanovima jednostavno ne koriste.
4. Potrebe koje se u stanovima nikako ne mogu
zadovoljiti /
Needs that cannot be satisfied in flats
Ukratko Êemo predoËiti podatke o potrebama koje se nikako ne
mogu zadovoljiti u stanovima.
Obiljeæja stana I. skupina rang II. skupina rang
1. ukupna veliËina stana 17,7 1. 17,4 1.
2. mir, izolacija od susjeda 4,2 2. 3,6 3.
3. izolacija od zvuka, topline i vlage 2,5 3. 1,5 4.
4. ostalo 1,7 4. 6,2 2.
5. grijanje 0,4 5. 1,0 5.
TABL. 4. Potrebe koje se u
stanu nikako ne mogu
zadovoljiti (u%)
Sastavili • Made by
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski
TABL. 4. Needs that cannot
be satisfied in the flat (in %)
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Iz predoËenih podataka proistjeËe da je i za I. i II. ispitaniËku sku-
pinu osnovni naglaπeni problem nedovoljna veliËina stambenog
prostora, a zatim slijede potrebe na koje je vrlo teπko utjecati -
odnosi sa susjedima, postizanje kuÊnog mira i izolacije. Razlika
izmeu stanova I. i II. skupine vidljiva je u isticanju prednosti br. 3,
odnosno 4. Naime, potreba za boljom zvuËnom i toplinskom izo-
lacijom neznatno se viπe istiËe u stanovima koji nisu posebno pro-
jektirani za stradalnike. KarakteristiËno isticanje nedovoljne veli-
Ëine ukupnoga stambenog prostora podatak je koji se viπekratno
naglaπava u gotovo svakoj prilici i kojemu treba pridati odgova-
rajuÊu pozornost pri iduÊim projektiranjima stanova planirajuÊi,
primjerice, drugaËiji (fleksibilniji) funkcionalni raspored prostorija
u stanovima, kao i mnogih drugih elemenata. Valja ponajprije razlu-
Ëiti πto je to optimalna veliËina stambenog prostora za stanovanje
uopÊe, pa je kontekstualizirati (Ëak i personalizirati, s obzirom na
iskazanu spremnost stradalnika da sudjeluju u projektiranju sta-
nova) s profilom stradalnika i njegovih potreba, uzimajuÊi u obzir
koliko se (eventualna) nedovoljna veliËina stambenog prostora
moæe “kompenzirati” drugaËijim funkcionalnim rasporedom (bro-
jem prostorija, njihovom veliËinom, funkcionalnim preraspodje-
lama, tipovima povezanosti i klasifikacija i sl.), a koliko je ukupna
veliËina stambenog prostora konstanta pri ocjenjivanju kvalitete
stambenog prostora.
S obzirom na obiljeæja stanova i ukupne stambene prilike stradal-
nika Domovinskog rata, istraæivaËe je zanimalo planiraju li stanari
u bliæoj ili daljoj buduÊnosti mijenjati svoju adresu, odnosno svoje
stambene uvjete. U uzorku I. skupine najveÊi broj ispitanih (oko
50%) ne planira nikakvu promjenu, 10,1% planira zamijeniti posto-
jeÊi stan za neki bolji, a 9,3% misli zapoËeti gradnju obiteljske kuÊe.
U uzorku II. skupine najveÊi broj ne planira nikakve promjene (67,2%
njih), ali je zanimljivo da 10,3% ispitanih namjerava zamijeniti posto-
jeÊi stan za neki bolji. Takoer, najveÊi broj ispitanih ne namjerava
mijenjati mjesto stanovanja, odnosno æeli i nadalje æivjeti u istom stanu.
Razlozi nedovoljne adekvatnosti stanova koji su veÊ navedeni i
objaπnjeni, najvjerojatnije proistjeËu iz nekoliko osnovnih eleme-
nata koje naËelno moæemo podijeliti na sljedeÊe podskupine.
1. Strukturne naravi: nedovoljna ukupna veliËina stambenih pros-
tora, odnosno pokuπaj operacionalizacije kategorije “prevelikog
stana” (πto uzeti u obzir i Ëemu dati veÊu relativnu teæinu - broju
korisnika, tipovima i broju aktivnosti, veliËini ili funkcionalnosti
prostora, cijeni, troπkovima grijanja i odræavanja stana, ËiπÊenju,
porezima, komunalnoj i drugim naknadama i sl.).
2. Funkcionalne naravi: nedovoljno adekvatna organizacija stam-
benog prostora s obzirom na specifiËne potrebe korisnika tog pros-
tora, odnosno pokuπaj operacionalizacije pojma “funkcionalni stan”
(πto uzeti u obzir i Ëemu dati veÊu relativnu teæinu - fleksibilnom
rasporedu funkcionalnih jedinica /soba/ u stanu, moguÊnosti ob-
jedinjavanja odnosno razdvajanja pojedinih prostorija, razvede-
nosti infrastrukture koja bi omoguÊila fleksibilnost funkcionalne
organizacije stana, razvojnosti koncepta strukture stana koja je
ugraena u njegov projekt - moguÊnosti izmjene gotovo svega i sl.).
3. Kontekstualne (situacijske) naravi: moguÊe je pretpostaviti da
dio problema koje su u ovom istraæivanju naglasili ispitanici prois-
tjeËe iz Ëinjenice da je dio stambenih jedinica “unaprijed neadekva-
tan” jer je dodijeljen korisnicima s obzirom na privremene pogod-
nosti, pa bi iz njihovih internih obiljeæja (veliËine, funkcionalnosti,
organizacije prostora) mogli posredno proistjecati bitni problemi.
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No nedovoljno velike razlike u kvaliteti prigodno dodijeljenih i spe-
cifiËno projektiranih stanova (objektivna veliËina i raspored, pa i
subjektivna procjena korisnika stanova) ne potvruje tu tvrdnju -
stupanj sliËnosti ocjenjivanja nije uvijek dovoljno razliËit da bismo
mogli govoriti o nekim znatnijim strukturalnim razlozima. Osnovni
strukturalni razlog u navedenom smislu moæda je upravo “podjela”
stradalnika - u smislu rjeπavanja stambenog pitanja - na dvije sku-
pine: na jednu koja je dobila “prigodne” stanove i na drugu koja je
ostvarila “trajna” stambena rjeπenja. Uvjetno naznaËena podjela
vjerojatno ima viπe emocionalno-socijalno znaËenje s obzirom na
socijalnu pravednost raspodjele (jedni su “prigodno”, drugi “trajno”
rijeπeni!), pri Ëemu se objektivna situacija i njezina karakterizacija
“prekriva” navedenim sloæenim varijablama. S obzirom na taj slo-
æeniji strukturalni kontekst i navedene prigovore o kvaliteti stam-
benih prostora valja uzeti sa zadrπkom.
5. Osnovne preinake u stanovima i njihovi motivi /
Basic reconstructions in flats and their purpose
S obzirom na dosadaπnje podatke, bit Êe zanimljivo usporediti i
odgovore ispitanika o preinakama koje su proveli, odnosno planirali
u svojim stanovima. O planiranim i izvrπenim preinakama u sta-
novima odgovor se traæio 14. pitanjem anketnog upitnika. Iznijet
Êemo samo najvaænije odgovore.
Preinake UËinjene Planirane
a) PoveÊanje povrπine stana
zatvaranje loe, balkona 6,8 19,0
b) PoveÊanje broja soba
pregradnja dnevnog boravka 2,5 3,4
dobivanje posebne sobe od blagovaonice 0,8 3,4
c) Funkcionalna poboljπanja
pregradnja dnevnog boravka i blagovaonice 2,1 4,6
odvajanje dnevnog boravka od blagovaonice 2,1 6,3
promjena rasporeda soba 0,0 3,8
d) Poboljπanje uvjeta stanovanja
popravak elektriËnih instalacija 9,3 9,3
popravak vodovoda 9,7  12,2
popravak plinskih instalacija 4,2 3,0
popravak kanalizacije 5,1  10,1
popravak zidova 11,0  17,3
popravak ploËica, parketa 14,8  19,8
poboljπanje izolacije od vlage    4,6   8,0
poboljπanje izolacije od buke 0,8  11,4
poboljπanje toplinske izolacije    2,5   9,3
ugradba posebne opreme   5,9   5,1
poboljπanje vanjskog pristupa stanu   2,0   3,4
TABL. 5. Osnovne preinake
u stanovima: uËinjene i
planirane (u %) - I. skupina
Sastavili • Made by
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski
TABL. 5. Basic reconstruc-
tion in flats: performed and
planned (in %) - 1st group
06.Caldarovic_19 24.11.2001, 07:1588
Pag. 79-96 Vol.8(2000), No.1(19) PROSTOR
89
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski: Stanovi za ...
Iz tablice je vidljivo da su korisnici stambenih prostora iz I. skupine
radi poboljπanja uvjeta stanovanja izvrπili ove zahvate: ureenje
stana (nove ploËice, parket), popravljanje infrastrukture u stanu
(kanalizacije, zidova, vodovoda, elektriËnih instalacija, plinskih
razvoda, zaπtite od vlage, buke) i proπirenje stambenog prostora
(zatvaranje loe, balkona). Svi su ti radovi veÊ obavljeni i njihov je
redoslijed, s obzirom na ËestoÊu, logiËan: stanari su najprije interve-
nirali u najvaænije elemente poboljπavanja stambenih uvjeta.
Zanimljivo je vidjeti kakav je odnos izmeu uËinjenih i planiranih
zahvata u stanovima. Na prvome mjestu planiranih aktivnosti jest
ureivanje stana (ploËice, parket), zatim poveÊanje stambene povr-
πine (zatvaranje loe, balkona), kao i razliËiti postupci usmjereni
na poboljπanje uvjeta stanovanja, a kombinacija su infrastrukturnih
zahvata i uljepπavanja stana - od popravaka zidova, vodovoda,
kanalizacije, pa do poboljπanja izolacije od buke i topline. S obzirom
na Ëinjenicu da ta skupina stanara u stanovima æivi dulje od stanara
II. skupine, razumljivo je da je veÊi broj aktivnosti usmjerenih na
poboljπanje uvjeta stanovanja veÊ uËinjen - prema prioritetima i
financijskim moguÊnostima, ali kako je vidljivo iz odgovora ispita-
nika, ostaje joπ dosta planiranih a neobavljenih aktivnosti.
U nastavku Êemo iznijeti podatke o planiranim i izvrπenim prom-
jenama u stanovima za II. skupinu ispitanika.
Preinake UËinjene Planirane
a) PoveÊanje povrπine stana
zatvaranje loe, balkona 0,5 21,5
b) PoveÊanje broja soba
pregradnja spavaÊe sobe u dvije manje sobe 1,0 3,6
pregradnja dnevnog boravka 0,5  4,1
dobivanje posebne sobe od blagovaonice 0,5  6,2
pregradnja hodnika 0,0  4,1
c) Funkcionalna poboljπanja
promjena rasporeda soba 1,5  1,5
d) Poboljπanje uvjeta stanovanja
popravak elektriËne mreæe 5,1   3,1
popravak vodovoda 2,6   2,1
popravak zidova 2,1   6,7
popravak ploËica, parketa 4,1 11,3
poboljπanje izolacije od vlage 0,0    7,2
poboljπanje izolacije od buke 0,0    5,6
ugradba posebne opreme 2,1    3,1
Podaci pokazuju drugaËiji niz intervencija i preinaka nego u I. sku-
pini. Valja uzeti u obzir da su u vrijeme provoenja istraæivanja
stanari II. skupine ispitanika u svojim stanovima boravili tek tri
mjeseca, πto je prekratko vrijeme da se obave preinake, Ëak i da se
TABL. 6. Osnovne preinake
u stanovima: uËinjene i
planirane (u %) - II. skupina
Sastavili • Made by
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski
TABL. 6. Basic reconstruc-
tion in flats: performed and
planned (in %) - 2nd group
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planiraju, s obzirom na prioritet zadovoljavanja osnovne stambene
potrebe (“rjeπenje stambenog pitanja”), no kako podaci pokazuju,
i to kratko vrijeme nekima je bilo dovoljno za poduzimanje, ali i za
planiranje razliËitih preinaka u stanovima.
S obzirom na veÊ uËinjene preinake u stanovima II. skupine ispi-
tanika izdvajaju se razliËita poboljπanja æivotnih uvjeta - od pop-
ravka elektriËne instalacije, ploËica i parketa, vodovoda, zidova i
ugradbe posebne opreme, pa sve do funkcionalnog poboljπanja
stanova uËinjenog promjenom rasporeda soba. Kako smo istaknuli,
te su promjene u tim stanovima u naËelu mnogo rjee zbog dva
osnovna razloga: stanari u njima prekratko æive, a i stanovi su gra-
eni prilagoenije i kvalitetnije od stanova za I. skupinu ispitanika.
S obzirom na planirane preinake, u toj se skupini stanova izdvajaju
ove: preinake usmjerene na poveÊanje stambene povrπine zatvara-
njem loe i balkona, dobivanjem dodatne sobe od blagovaonice i
pregradnjom hodnika, a poboljπanje uvjeta stanovanja popravkom
ploËica i parketa, poboljπanjem izolacije od vlage, popravkom zi-
dova i poboljπanjem izolacije od buke. Zanimljivo je da je, i unatoË
konstatiranoj relativno zadovoljavajuÊoj veliËini stambenog pros-
tora i povoljnom odnosu stambene povrπine i broja korisnika stana,
jedna od glavnih nastojanja stanara i II. skupine poveÊanje stam-
benog prostora zatvaranjem loe ili balkona ili preraspodjelom
odnosno pregradnjom i funkcionalnom prenamjenom postojeÊih
prostora.
S obzirom na taj podatak, pri planiranju i projektiranju buduÊih
stanova za tu specifiËnu populaciju trebalo bi raËunati na vaænost
veliËine ukupnoga stambenog prostora (ako se kvaliteta stanovanja
nuæno povezuje s loom ili balkonom, onda oni oËigledno moraju
biti “dodatak” dovoljno velikom stambenom prostoru, jer Êe se tek
onda moæda izbjeÊi buduÊe pregradnje; naime u sadaπnjem se kon-
tekstu doæivljavaju samo kao “viπak” koji treba transformirati u
neπto drugo), kao i na drugaËiji ukupan koncept stana. Iz podataka
prikupljenih ovim istraæivanjem nije moguÊe ocijeniti, jesu li dnev-
ni boravak ili blagovaonica preveliki ili nepotrebni ili je pak æelja
za njihovim pregradnjama rezultat percipirane manjkavosti funk-
cionalno potrebnijih jedinica u stanu (sobe) ili se pak smatraju
moguÊim “funkcionalnim viπkom”. SliËno se moæe ustvrditi i za
kategoriju veliËine prostorija - proistjeËe li zahtjev za pregradnjom
jedne veÊe u dvije manje prostorije iz potrebe stanara za veÊim
brojem manjih prostorija (soba), potaknut primjerice, kako se to
na drugome mjestu u istraæivanju izraæava, “posebnim potrebama
djece”, ili je stvarno veÊa prostorija (soba) “prevelika” za odreenog
stanara, odnosno prevelika u opÊoj razdiobi ukupne stambene
povrπine?
Ta i sliËna pitanja strukturne su, ali i kontekstualne naravi. Kad bi
projektirani stanovi u pravilu bili veÊi, s veÊim brojem manjih jedi-
nica (soba), uz poπtivanje naËela fleksibilnosti i adaptabilnosti koja
bi bila strukturalno omoguÊena (raspored, primjerice, mokrih Ëvo-
rova), onda bi i intervencije stanara bile ne samo lakπe izvedive,
nego bi ih strukturalni aspekt projekta stana poticao, a primjedbe
korisnika stanova na raspored prostorija i ukupnu veliËinu stanova
vjerojatno bi bile manje i rjee. KonaËno, takvi bi stanovi bili i
mnogo korisniji jer bi se njihova upotrebljivost mogla uoËiti i osjetiti
u dugoroËnijem vremenu - bili bi mnogo upotrebljiviji i prilagod-
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ljiviji razliËitim tipovima korisnika (istima - uz promijenjene uvjete,
ali i drugima, sa sasvim suprotnim potrebama).
Na veÊ postavljena pitanja djelomiËno Êemo pokuπati odgovoriti
interpretacijom dobivenih odgovora na pitanja o osnovnim raz-
lozima poduzetih i planiranih preinaka u stanovima.
Obiljeæja stana I. skupina rang II. skupina rang
1. mala stambena povrπina stana 15,2 1. 13,3 1.
2. neprimjeren raspored i organizacija stana 13,1 2. 12,3 2.
3. æelja da se æivi svojim æivotnim stilom 6,8 3.   4,6 4.
4. zbog posebnih potreba djece 5,9 4.   6,7 3.
5. zapuπtenost stana 5,5 5.   0,0 -
6. specifiËne potrebe nastale
zbog bolesti ili invalidnosti  3,8 6.   1,0 6.
7. zbog poveÊanja broja djece u obitelji 3,8 6.   3,1 5.
8. zbog poveÊanja broja Ëlanova u obitelji 2,5 7.   3,1 5.
9. teπki pristup stanu 1,7 8.   0,0 -
Usporedni prikaz razloga poduzimanja i planiranja preinaka u stano-
vima I. i II. skupine ispitanika meusobno se razlikuju i odraæavaju
njihove razliËite stambene situacije. SliËnosti razloga koji se u obje
skupine navode jesu: a) nedovoljna veliËina stambenog prostora i
neprimjeren raspored i organizacija stana, b) dinamika u obitelji -
poveÊanje broja Ëlanova obitelji (djece) ili pak posebne potrebe
djece u stanu (najvjerojatnije potreba za zasebnom sobom ili soba-
ma). RazliËitosti razloga su ove: a) zapuπtenost stana, b) teæak
pristup stanu (razlozi naglaπeni u I. skupini ispitanika, a u II. skupini
uopÊe nisu spomenuti, πto govori o mnogo boljoj prilagoenosti
stanova II. skupine).
Ti razlozi govore da su obiteljske prilike I. i II. skupine stradalnika
u biti sliËne, ali su stanovi ipak bitno razliËiti - posebno projektirani
stanovi prilagoeniji su, kvalitetniji, noviji i bolji za æivot, iako se
Ëini da ni oni nisu dovoljno veliki ni funkcionalno dovoljno povoljni!
TABL. 7. Najvaæniji razlozi
izvrπenih i planiranih
preinaka u stanovima (u %)
Sastavili • Made by
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski
TABL. 7. Most important
reasons for performed and
planned reconstruction in
flats (in %)
6. Stan u kuÊi / The flat in a block of flats
U ovom Êemo odjeljku obratiti pozornost najvaænijim rezultatima
istraæivanja s obzirom na obiljeæja stambenog objekta (kuÊe) u kojoj
se nalaze stanovi, na osnovne prednosti i nedostatke kuÊe i njezina
okoliπa. Pitanjem 23 koje glasi: Kako biste ukratko opisali kuÊu u
kojoj se nalazi Vaπ stan? æeljeli smo saznati kakvi su stavovi ispita-
nika prema kuÊi u kojoj stanuju. NajkarakteristiËniji odgovori nave-
deni su u sljedeÊoj tablici.

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Djelatnost I. skupina II. skupina
1. tipiËna moderna kuÊa koja
se ne razlikuje od drugih 32,5 (pot. T) 28,7 (pot. T)
2. ugodna, moderna kuÊa, zadovoljava
osnovne æivotne uvjete 38,0 (pot. T) 54.4 (pot. T)
3. skloniπte pogodno samo za
privremeni boravak 60,3 (pot. N) 80,0 (pot. N)
4. neugledna kuÊa, izgraena
za siromahe 78,9 (pot. N) 87,7 (pot. N)
5. ugodna kuÊa, u starinskom stilu 78,1 (pot. N) 85,6 (pot. N)
6. ugodna moderna kuÊa, sigurnija
i udobnija od obiteljske 38,4 (pot. N) 24,6 (pot. N)
Prezentirani podaci pokazuju da ispitanici II. skupine svojim kuÊama
daju mnogo viπe - izravnije i neizravnije - pozitivnijih ocjena, πto je
ohrabrujuÊe jer govori o tome da su specijalno projektirani stam-
beni objekti za stradalnike Domovinskog rata mnogo povoljnije
ocijenjeni negoli stanovi u prigodnim kuÊama. Prednosti koje nagla-
πavaju ispitanici II. skupine neizravno se vide i u tome πto oni mnogo
kategoriËnije odbijaju ideju neuglednosti, privremenosti kuÊe, od-
nosno ideju kuÊe kao “skloniπta”. No i ispitanici I. i II. skupine oËi-
gledno dræe da i obiteljska kuÊa ima prednosti, πto je vidljivo iz
odgovora o usporedbi kolektivnoga stambenog objekta i obiteljske
kuÊe. No s obzirom na to da se takav “ideal” i inaËe uvrijeæio u
populaciji (v. »aldaroviÊ, O.,1987, 1989), smatramo da on nije tipi-
Ëan i specifiËan samo za stradalnike Domovinskog rata.
U nastavku Êemo ukratko prezentirati osnovna obiljeæja kuÊa u
kojima æive ispitanici I. i II. skupine.
Obiljeæja stana I. skupina rang II. skupina rang
1. veliËina kuÊe (broj stanova i stanara) 3,84 1. 4,16 1.
2. ukupni izgled kuÊe 3,81 2. 4,11 2.
3. sigurnost æivota u kuÊi 3,64 3. 4,00 3.
4. ËistoÊa stubiπta i ostalih javnih prostora 3,49 4. 3,79 4.
5. ureenost i ËistoÊa okuÊnice 3,08 5. 2,62 7.
6. pristupaËnost pomoÊnih prostorija
u podrumu 2,95 6. 3,54 5.
7. pristupaËnost i upotrebljivost dizala 2,90 7. 1,36 9.
8. pristupaËnost glavnog ulaza invalidima
i djeci 2,88 8. 3,18 6.
9. pristupaËnost pomoÊnih prostorija na
tavanu 2,52 9. 3,54 5.
OpÊa ocjena kuÊe 3,56 - 3,88 -
PredoËeni pokazatelji upuÊuju na nekoliko zanimljivih zakljuËaka.
1. Ocjene novijih objekata (II. skupina) prosjeËno su viπe i pozitivnije
TABL. 9. Osnovna obiljeæja
kuÊe u kojoj æive ispitanici
(prosjeËne ocjene u rasponu
1-5)
Sastavili • Made by
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski
TABL. 9. Basic characteris-
tics of the block of flats
TABL. 8. Stavovi ispitanika
prema kuÊi (u %)
Sastavili • Made by
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski
TABL. 8. Respondents’
attitudes towards the block
of flats (in %)
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od ocjena starijih, prigodnih objekata (I. skupina), πto znaËi da su
posebno projektirane objekte stradalnici Domovinskog rata ocije-
nili kao povoljnija stambena rjeπenja.
2. Hijerarhija ocjenjivanja pokazuje da su veliËina objekta, izgled
objekta, sigurnost i ËistoÊa objekta podjednako valorizirani u ocje-
njivanju I. i II. skupine (ista hijerarhija), no ipak valja naglasiti da su
prosjeËne ocjene i za navedena obiljeæja objekata prosjeËno viπe u
ispitanika II. skupine.
3. Ureenost okolice objekta povoljnije su ocijenili ispitanici I. sku-
pine, a mnogo slabije ispitanici II. skupine, πto je najvjerojatnije
logiËna posljedica “mladosti” stambenih objekata u kojima æive
ispitanici II. skupine i relativne “starosti” objekata u kojima borave
ispitanici I. skupine.
4. OpÊa prosjeËna ocjena kuÊe malo je viπa u II. skupini, πto takoer
znaËi da su posebno projektirane objekte ispitanici II. skupine ocije-
nili pogodnijima za stanovanje nego prigodne objekte.
4.1. Najvaæniji nedostaci kuÊe
U ovom Êemo odjeljku naglasiti najvaænije nedostatke kuÊa u kojima
se nalaze stanovi koje istiËu ispitanici.
Obiljeæja stana I. skupina rang II. skupina rang
  1. slaba opremljenost zgrade
(dizala, portafoni, antene, svjetlo...) 21,9 1. 35,3   1.
  2. loπe izvedeni radovi
(izolacija, instalacije,...) 21,9 1. 12,3 3.
  3. neËistoÊa i zapuπtenost zgrade 8,4 2.   3,1   8.
  4. buka, guæva, prenapuËenost 5,5 3.   2,1   9.
  5. neprilagoenost specifiËnim
potrebama invalida 5,1 4.   8,2   4.
  6. neugodni susjedi 3,8 5.   0,5 10.
  7. nemoguÊnost dogovora sa susjedima
o zajedniËkim problemima 3,8 5.   0,5 10.
  8. nedostatak garaæa i parkiraliπnog prostora 3,4 6.   6,7    6.
  9. nedostatak podrumskih prostorija 2,5 7.   5,1    7.
10. nedovrπenost zgrade 2,5 7. 14,9    2.
11. loπi uvjeti za æivot djece 0,4 8.   7,2    5.
Razlike koje uoËavamo u ocjeni osnovnih nedostataka zgrade iz-
meu I. i II. skupine relativno je jednostavno objasniti.
NajËeπÊe su problemi s kojima se suoËavaju stanari I. skupine u
svojim zgradama ovi: 1. slaba opremljenost zgrade i loπe izvedeni
radovi; 2. neËistoÊa i zapuπtenost zgrade.
Stanari iz II. skupine najËeπÊe uoËavaju ove nedostatke zgrada:1.
slabu opremljenost (bitno viπe primjedaba negoli od stanara I.
skupine); 2. nedovrπenost zgrade (najvjerojatnije kao posljedica
“mladosti objekta”); 3. loπe izvedeni radovi u zgradi; 4. neprila-
goenost specifiËnim potrebama invalida, πto je mnogo manje nag-
laπeno, no ipak bi trebao biti signal za projektante tih stambenih
TABL. 10. Najvaæniji
nedostaci kuÊe (u %)
Sastavili • Made by
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski
TABL. 10. Most important
deficiencies of the block of
flats (in %)
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objekata, koji oËito nisu uzeli u obzir sve nuæne elemente prilago-
enosti potrebama invalida.
Na kraju, specifiËan je podatak i apstinencija ispitanika - meu
ispitanicima I. skupine ona je mnogo veÊa negoli meu ispitanicima
II. skupine (47,7% i 34,4%), πto bi moglo znaËiti da su ispitanici druge
skupine bili motiviraniji odgovoriti, odnosno lakπe su uoËavali ne-
dostatke objekata, πto pak moæe biti posljedica veÊeg stupnja kritiË-
nosti prema specifiËno graenim objektima, njihovim objektivnim
nedostacima, kao i poËetak buenja “kritiËke svijesti” s obzirom
na elementarno zadovoljenje osnovne potrebe za rjeπenjem stam-
benog pitanja (ciklus potreba-aspiracija-potreba).
4.2. OpÊe zadovoljstvo kuÊom
Stupanj zadovoljstva/nezadovoljstva I. skupina II. skupina
1. uglavnom zadovoljan 45,6 55,4
2. ni zadovoljan, ni nezadovoljan 31,2 13,8
3. vrlo zadovoljan 10,1 23,6
4. donekle nezadovoljan 7,6   4,6
5. vrlo nezadovoljan   4,2   2,6
Iz tablice je vidljivo da su ispitanici II. skupine mnogo zadovoljniji
kuÊom u kojoj æive (zadovoljnih i vrlo zadovoljnih je 79,0% u uspo-
redbi s 55,7% stanara I. skupine). VeÊem stupnju zadovoljstva pri-
donio je i mnogo manji broj “neutralnih” ispitanika iz II. skupine (ni
zadovoljan, ni nezadovoljan - 13,8% u usporedbi s 31,2% iz I. sku-
pine). Osnovni razlozi koji pogoduju takvim raspoloæenjima naj-
vjerojatnije su posljedica sljedeÊega:
1. projektirani su objekti prilagoeniji potrebama stanara (stan i
zgrada), pa je i stupanj zadovoljstva stanara njima veÊi,
2. projektirani su objekti i noviji, pa i unatoË nekim nedostacima,
nedovrπenosti ili neureenosti okoliπa ipak pobuuju veÊe zado-
voljstvo,
3. s obzirom na veÊi stupanj zadovoljstva svojim stanovima koji su
iskazali ispitanici II. skupine oËito je da se dio zadovoljstva sta-
novima vezuje i za kuÊu jer je stupanj zadovoljstva opÊim rjeπenjem
viπi (“rjeπenje stambenog pitanja”), a viπi je i s obzirom na stambeni
objekt u cjelini.
Stupanj zadovoljstva projektiranim objektima najvjerojatnije je viπi
i zbog Ëinjenice da su stanari u njima u vrijeme provoenja ispiti-
vanja æivjeli tek tri mjeseca, pa se do tada nisu mogle uoËiti sve
njihove manjkavosti koje bi potaknule eventualna nezadovoljstva.
TABL. 11. Zadovoljstvo
kuÊom  (u %)
Sastavili • Made by
O. »aldaroviÊ, A. Homadovski
TABL. 11. Satisfaction with
the block of flats (in %)
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Summary • Saæetak
Housing for Homeland War Victims
Evaluation of living conditions and types of reconstruction in flats
and blocks of flats
The authors interpret some results of research into the living conditions of
Homeland War victims. They evaluate the negative and positive characteristics
of the flats, whether the flats are suitable for performing various activities, in-
vestigate which activities cannot be performed in the flat, how flats have been
reconstructed to improve life in them, and whether people are satisfied or un-
satisfied with the quality of life in blocks of flats. The results of this part of the
study confirm findings in housing sociology, and show that there are differ-
ences between the stands of respondents who moved into flats that already
existed (greater dissatisfaction, critical remarks) and those who moved into
specially designed flats, and who look on their flats as a permanent solution, so
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